SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 449/2020-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassdkovej a sudcu Petra
Molnéara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost' || G
-1 |
zastupeného advokatom Petrom Sumsalom, Krasovského 13, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 99/2019
a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ ||| | ] ]l o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 7. septembra

2020 dorugené tstavna staznost’ [N NN, EEEEE—————
_ I (d:lcj len ,stazovatel™), zastupeného



advokatom Petrom Sumsalom, Krasovského 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 99/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 29 C 23/2018 domahal
nahrady Skody s prislusenstvom. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn.
29 C 23/2018 z25. janudra 2019. Po podani odvolania bola pravna vec staZovatela
predlozend krajskému stdu 24. aprila 2019 na rozhodnutie o odvolani. Stazovatel’ namieta,

ze krajsky sud ostal ku ditu podania tstavnej st'aznosti vo veci necinny.

3. Krajskému sudu bola 27. juna 2020 dorucend staznost’ stazovatel'a na prietahy
v konani. Podpredseda krajského sudu v odpovedi z 26. augusta 2020 vyhodnotil staznost’
ako dovodnu a oznamil stazovatelovi, Ze jeho pravnu vec bude sledovat z hl'adiska
bezprietahovosti a plynulosti az do jej rozhodnutia. Vzniknuta situédciu odévodnil vysokou
aktualnou zatazenostou senatu a skladbou rieSenych veci a za prietah sa stazovatelovi

ospravedInil.

4. Stazovatel' povazuje vzniknuté prietahy v napadnutom konani za neprijatelné,
poukdzal na charakter konania vo veci samej a na jeho socidlne, zdravotné a majetkové
dosledky, ¢im odovodnuje i1 vySku pozadovaného finanéného zadost'uCinenia. Stazovatel
zastdva nazor, ze necinnostou krajského sudu doslo k zbyto€nym prietahom v konani

a k poruseniu jeho oznaceného zékladného prava podla tstavy a prava podl'a dohovoru.

5. Na zaklade argumentacie uvedenej v ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’al$ie konanie ndlezom takto rozhodol:

. Zakladné pravo || 1« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v clanku 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v konani vedenom na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 5 Co/99/2019, porusené bolo.
B s orizndva financéné zadostucinenie v sume 6.000 € (slovom

Sesttisic eur), ktoré je mu Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I s o7 izndva ndhrada trov pravneho zastupenia v sume 442,86 €
(slovom Styristostyridsatdva eur a 86 centov) za dva ukony (priprava a prevzatie pravneho
zastupenia, podanie vo veci samej - ustavnd staznost), ktoru je Krajsky sud v Bratislave
povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zdstupcu Peter Sumsala... do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava a posidenie veci istavnym sidom

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



10. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania: a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Stazovatel’ namieta, ze postupom krajského sidu v napadnutom konani doSlo
k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

15. Ustavny sad poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie

kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladné¢ho



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr.
1. US 57/01, 1. US 48/03, IIL. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 uGstavy je pojem autondomny, ktory treba vykladat a aplikovat’ predovsetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho
orgdnu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).
V pripade, ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

16. Vychadzajiac z Ustavnej staznosti a jej priloh, Ustavny sid konStatuje, Ze
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o odvolacie konanie, pricom vec bola
predlozena krajskému sudu na rozhodnutie 24. aprila 2019. Z priloh ustavnej st'aznosti
vyplyva, Ze 29. septembra 2020 bolo vo veci nariadené pojednavanie a verejné vyhlasenie
rozhodnutia. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania Uistavnej staznosti Gstavny
sud zistil, Ze pojednévanie a verejné vyhlasenie rozhodnutia v pravnej veci stazovatel’a bolo
odrocen¢ na 1. december 2020 z dovodu opatreni prijatych krajskym stidom suvisiacich
so zabranenim S§irenia virusu COVID-19. Podla nazoru ustavného sudu v napadnutom
konani sice dolo k prietahom a celkova dizka konania na odvolacom sude nie je optimalna,
nemozno vSak suhlasit’ s argumentaciou stazovatel'a, Ze krajsky sud bol pocas celého tohto
obdobia nec¢inny. Samotné nariadenie pojedndvania a verejného vyhlasenia rozhodnutia
sved¢i otom, Ze krajsky sud sa pravnou vecou stazovatela zaoberal, nastudoval ju
a vykonal tikony potrebné na jej rozhodnutie. Ustavny stid poukazuje na to, Ze stazovatel
v Case podania ustavnej staznosti mal vedomost o tom, Ze krajsky sid nariadil
v napadnutom konani pojednavanie a verejné vyhlasenie rozhodnutia, teda v podstate bol
pripraveny rozhodnut’ o odvolani. V okolnostiach posudzovanej veci sa teda javi Ustavna
staznost’ stazovatela ako uclelovd a vzniknutému prietahu nemozno podla nazoru
ustavného sudu pripisat’ takd intenzitu, ktord by predstavovala zasah do jeho zékladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



17. V pripade, ked tustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

18. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze postup
krajského sidu v namietanom konani je poznamenany prietahmi, nejde vSak o prietahy
takej intenzity, Ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tustavy, a preto ju posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju v zmysle § 56
ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (vyrok
rozhodnutia). Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako takej sa ustavny sud d’alSimi

stazovatel'om uplatnenymi navrhmi nezaoberal.

19. Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sid povazuje za potrebné
uviest, ze v pripade, ak by krajsky std v d’alSom obdobi v napadnutom konani nepostupoval
plynulo, resp. efektivne, stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby sa opdtovne obratil
na ustavny sud s Ustavnou staznostou, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zédkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



